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Idejo, da bi država vsem 
upravičencem vsak mesec 
brezpogojno izplačevala enak 
znesek, ki bi jim omogočil 
preživetje, je pred dvema tednoma 
podprl sam predsednik republike, 
pred časom je to že storila varuhinja 
človekovih pravic, univerzalnemu 
temeljnemu dohodku (UTD) je na 
načelni ravni naklonjenih tudi nekaj 
ekonomistov, a vse doslej se ni s 
tem nihče konkretno ukvarjal, kaj 
šele delal izračunov, ki bi pokazali, 
ali je zadeva uresničljiva ali le 
preveč utopična. Temu je naredila 
konec sociologinja dr. Valerija 
Korošec, ki v svojem predlogu 
uvedbe UTD v Sloveniji dokazuje, 
da je to s sredstvi, ki so na voljo, 
mogoče že zdaj. Sistem UTD po 
njenem prinaša koristi prav za 
vse, tako za najrevnejše kot za 
zaposlene, poleg tega odpravlja 
prakso, da lahko nekdo z vsemi 
socialnimi pomočmi prejme več kot 
nekdo, ki hodi vsak dan v službo, 
in ponuja odgovor za prihodnost, 
ko bo trg dela zaradi tehnološke 
razvitosti vse bolj zasičen, 
zaposlitve pa čedalje bolj začasne, 
fleksibilne, negotove.

Osnovna definicija 
univerzalnega te-
meljnega dohod-
ka (UTD) je, da bi 
država vsakemu 
upravičencu za-
gotovila temeljni 

dohodek, brezpogojno, nevezano na 
pogoje ali sprejetje zaposlitve oziro-
ma izobraževanja … ter mu omogoči-
la preživetje. S tem naj bi se zmanj-
šala revščina, poenostavila socialna 
politika, se zagotovila avtonomija 
posameznika ter njegova delovna 
motiviranost, je na kratko povzela 
dr. Valerija Korošec in povedala, da 
seveda tudi njen predlog izhaja iz teh 
načel, ki pa jih je konkretizirala za 
primer Slovenije. Po njenem bi mo-
ral UTD znašati vsaj 300 evrov na dr-
žavljana oziroma prebivalca, »ki živi 
zadnjih deset let v Sloveniji, zadnjih 
pet let neprekinjeno«. 

Predlog je, da bi vsak upravičenec 
mesečno prejel 250 evrov v gotovini, 
50 evrov pa v obliki aktivacijskega 
oz. izobraževalnega vavčerja. »Zago-
vorniki UTD se namreč strinjamo, da 
je dobro, če so ljudje aktivni, pa niti 
ne toliko v smislu formalnega izobra-
ževanja. Aktivacijski vavčer namreč 
pomeni, da moraš nekaj narediti, 
da dobiš teh 50 evrov: šoloobvezni 
se morajo šolati, zato bi bil njihov 
vavčer namenjen temu, enako ve-
lja za študente: njihovih 50 evrov bi 
prejele institucije, v katerih se šolajo, 
morda bi bilo lahko enako pri brezpo-
selnih v okviru politike aktivnega za-
poslovanja. A zakaj v obliki vavčerja? 
Zato, da bi lahko ljudje z izbiranjem 
med boljšimi in slabšimi ponudniki 
poskušali vplivati na kakovost izo-
braževanja. Kar pa zadeva aktivacijo 
drugih, ne le brezposelnih, gre pač za 
vsakršno aktivnost, zlasti bi bile za-
želene takšne, ki bi prispevale k večji 
solidarnosti in povezanosti družbe. 
Za primer: vavčer lahko dobim tudi, 
če sosedu obrežem drevje, lahko ga 
dobi dijak, ki obiskuje osamljene v 
domovih starostnikov, unovčili bi ga 
za prostovoljci, sodelujoči v časovni 

banki, na borzi znanja … Tako nihče 
ne bi mogel reči, da ljudi s tistimi 300 
evri puščamo, da 'zaspijo'; vseeno 
se morajo malo potruditi, da dobijo 
UTD v celoti.«

Kako ste prišli do številke 300 
evrov? Se vam to zdi dovolj?

Seveda ni dovolj, tukaj gre v re-
snici za eksistenčni minimum. Šte-
vilka je bila postavljena s tehtanjem 
množice argumentov: v razmerju s 
socialno pomočjo (ta znaša 229,52 
evra) je 300 ali 250 evrov še kar v 
redu, poleg tega je treba upoštevati 
razmerje do minimalne plače – ne 
more nekdo, ki ne dela, v primerja-
vi z nekom, ki se vozi na delo in tam 
dela osem ur, imeti enako ali celo več 
denarja. To ni v skladu z občutkom 
pravičnosti. V sistemu UTD vsi dobi-
mo UTD, tisti, ki dela, ima pač toliko 
več. Seveda sem upoštevala tudi jav-
nofinančne zmožnosti naše države. 
Sistem UTD je zamišljen tako, da bi 
bili najbolj ogroženi na boljšem, ena-
ko bi veljalo za večino prebivalstva. Z 
UTD se namreč vpeljuje načelo indi-
vidualne upravičenosti, kar pomeni, 
da vsak član gospodinjstva dobi UTD 
v enaki višini, ne glede npr. na števi-
lo družinskih članov. V sedanjem sis-
temu se upošteva načelo ekonomije 
obsega, medtem ko zagovorniki UTD 
ne upoštevamo samo ekonomskih, 
ampak tudi druge vidike: z indivi-

dualno upravičenostjo zmanjšujemo 
goljufanje, zmanjšujemo navidezno 
ločevanje in ljudi nagrajujemo za pri-
pravljenost živeti skupaj, posredna 
pozitivna posledica pa je manj ato-
mizirana družba in manj osamljenih 
ljudi. In to je treba spodbujati.

Kaj bi uvedba UTD torej res pri-
nesla družbi?

Ravno zdaj poteka debata o delu 
na črno in sivi ekonomiji. Vsi pre-
dlagajo, da je treba sočasno spremi-
njati trg dela, davčno zakonodajo in 
sistem socialnih zavarovanj v pove-
zavi s socialnimi transferji. Predlog 
o UTD je zasnovan natančno tako, 
hkrati vse te tri sisteme poenostavlja, 
kar pomeni, da so tudi cenejši, bolj 
pregledni in že zaradi tega bolj učin-
koviti. Ker če samo pomislimo, kje in 
kako se zdaj odloča o upravičenosti 
do prejemanja najrazličnejših social-
nih pomoči in kaj vse počnejo ljudje, 
da bi upravičili njihovo prejemanje, 
si moramo priznati, da je na tem po-
dročju popoln kaos in anarhija, zato 
se v naši družbi nenehno poudarja 
potreba po še večjem nadzoru, še ve-
čji disciplini, s katero bi se zagotovil 
red. Bistvo pa je v vprašanju, zakaj 
ljudje sploh goljufajo. Zato, ker je to 
edina rešitev, da preživijo. Rešitev 
torej ni v povečevanju nadzora, am-
pak v takšni spremembi sistema, da 
se bo človek racionalno odločil za to, 

da sodeluje v družbi in upošteva pra-
vila, namesto da jih poskuša obiti. In 
sistem UTD bi zagotovo pripomogel 
k zmanjšanju sive ekonomije ter dela 
na črno. Eden mojih predlogov je, da 
bi moral UTD rasti glede na rast BDP, 
tudi v odvisnosti od uspešnosti pobi-
ranja davkov. To bi konkretno pome-
nilo, da bi se ljudje zavedali, da bodo 
imeli koristi, če plačujejo davke in 
ne dopustijo goljufanja niti drugim, 
saj bi država s tem, ko bi pobrala 
več, lahko več dala, in to vsakemu 
državljanu. In UTD bi zagotavljal, da 
družba vsakemu posamezniku po-
nudi možnost za preživetje, ne sicer 
najboljše, a vsaj toliko, da se z eksi-
stenčnim minimumom laže prebije 
do boljše priložnosti. 

Kaj vas je spodbudilo, da ste se 
lotili pisanja tega predloga?

To, da so tudi tisti, ki se jim zdi ide-
ja načeloma v redu, vedno govorili, 
da vpeljava UTD v Sloveniji ni mogo-
ča. S tem predlogom pa dokazujem, 
da je mogoča in tudi javnofinančno 
vzdržna ter da bi zdaj, v času krize, 
sistem UTD funkcioniral bolje kot 
sedanja ureditev, že če se omejimo 
samo na javne finance. Zdaj, ko ima-
mo narejen izračun, se lahko začne-
mo pogovarjati, kakšen sistem bi v 
resnici lahko imeli, saj je, to moram 
poudariti, moj predlog zgolj hipo-
teza, prvi poskus, ki ga je treba pre-
debatirati, skritizirati, predrugačiti. 
Vseeno pa nihče več ne more trditi, 
da sistem UTD v Sloveniji ni realna 
možnost. 

Če na kratko strnete svoje do-
kaze ...

Bistveni dokaz je, da je to mogoče 
financirati. Če bi sistem spremenili 
skladno s predlogom, se pravi, če bi 
poenostavili davčni sistem z odpravo 

določenih davčnih olajšav, upošteva-
li sredstva, ki jih ministrstvo za delo 
zdaj namenja za socialne transferje, 
ter sredstva za izobraževanje, ki bi 
bila potem porabljena za izobraže-
valni ali aktivacijski vavčer, lahko 
ugotovimo, da ima naša država že 
zdaj dovolj sredstev za brezposelne 
in otroke.

Kaj pa za druge: zaposlene, upo-
kojence?

Načeloma se pri njihovih dohod-
kih ne bi spremenilo nič, njihovi 
dohodki bi se samo »preknjižili«: 
del bi bil UTD, del pa npr. zaslužene 
pokojnine pri upokojencih. Za upo-
kojence in zaposlene bi se namreč 
vpeljala glavarina, ki je ena izmed 
najpomembnejših predpostavk tega 
predloga. Tisti, ki je doslej nakazo-
val plačo ali pokojnino, bi moral del 
tega v višini UTD nakazati Dursu, ta 
pa bi to nakazal slehernemu posa-
mezniku. Potemtakem bi vsak upo-
kojenec moral prejeti vsaj 300 evrov, 
medtem ko zdaj ni tako: približno 45 
tisoč upokojencev dobi manj, a tudi 
za poplačilo te razlike ima država že 
zdaj dovolj sredstev. Če pogledamo 
zaposlene: glede na to, da imamo 
minimalno plačo (752 evrov bruto), 
tudi tisti, ki delajo za polovično mi-
nimalno plačo, dobijo nekaj manj 
kot 300 evrov, in tudi ti bi si potem-
takem lahko sami nakazali glavari-
no. A zakaj bi vpeljevali to glavarino, 
če imajo upokojenci svoj sistem, za-
posleni pa plače? Tu je odgovor, za-
kaj bi bil sistem UTD najprimernejši 
prav za zdajšnji čas poslovne nemo-
rale. Durs bi namreč moral izplačati 
UTD, četudi delodajalec ne bi izpla-
čal plače. Gre za varovalko, da na iz-
plačilo ne čaka delavec, ampak Durs, 
ki bi moral znesek od delodajalca 
izterjati v skladu s svojimi pravili. 
Sistem UTD je poleg tega dobra reši-
tev za prihodnost, ko se bo trg dela 
še bolj spremenil: čedalje več ljudi 
bo, ki bodo delali projektno – zdaj je 
tako, da dokler projekt ni končan, ni 
plačila, v vmesnem času pa je vsee-
no treba preživeti. Durs bi pač moral 
izplačati UTD vsak mesec, na koncu 
leta, ko bi se obračunala dohodnina, 
pa bi se skupaj tako ali tako porav-
nalo.

Lahko konkretizirate prej ome-
njene predvidene spremembe na 
področju socialnih pomoči?

UTD bi nadomestil 16 sedanjih so-
cialnih transferjev, in sicer takšnih, 
ki zdaj v glavnem zagotavljajo eksi-
stenco. Med drugim predlagam, da se 
z njim nadomestijo državne pokojni-
ne, varstveni dodatek, subvencije za 
vrtec, subvencije šolske prehrane di-
jakom, subvencije prevoza za študen-
te in dijake ter študentske prehrane, 
otroški dodatek, očetovsko nado-
mestilo, dodatek za veliko družino, 
pomoč ob rojstvu otroka ... Kar se mi 
zdi zanimivo, je mnenje moških, da 
matere ne bodo navdušene nad UTD, 
ker bi odpravil tudi nadomestilo za 
čas porodniškega dopusta in bi na 
primer namesto 900 evrov po no-
vem dobile le 300. Kot mati odgovar-
jam, da me to ne moti, ker 300 evrov 
na mesec prejemam dosmrtno, poleg 
tega mislim, da tisto leto, ko dobivaš 
manj, ne odtehta trajne eksistenčne 
varnosti za otroka. In če omenim 
še študente: sistem štipendiranja bi 
bil urejen bolj rigorozno in bi izpol-
njeval izključno izobraževalne cilje: 
štipendije bi prejemali nadarjeni 
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Pravi odgovor med krizo, pravi za prihodnost
Jana Zupančič
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Dr. Valerija Korošec – Diplomirana profesorica slovenskega jezika in družbeno-moralne vzgoje na Pedagoški fakulteti v 
Mariboru je magistrirala z Analizo evropske socialne politike (FDV in evropski študijski program MESPA) ter doktorirala 
v Mariboru z delom Posmodernistične paradigme mišljenja in sociologija. Dokument z naslovom Predlog uvedbe UTD 
v Sloveniji je pripravila v okviru vladne službe Umar, iz česar bi lahko sklepali, da vlada ni (povsem) nezainteresirana za 
to pobudo. Koroščeva je tudi aktivna članica v Sekciji za promocijo UTD v Sloveniji, ki ne namerava popustiti v boju za 
boljši jutri in boljšo družbo.

Primer: družina z dvema nezaposlenima odraslima in dvema 
šoloobveznima otrokoma v zdajšnjem sistemu prejme 831 evrov, v sistemu 
UTD pa vsega skupaj 1200 evrov oziroma 1100 evrov, ker gre sto evrov za 
izobraževanje otrok. Pri zaposlenih je to teže izračunati, ker bi se z uvedbo 
UTD moral spremeniti tudi davčni sistem. A informativni izračun vseeno 
obstaja: z upoštevanjem vseh predvidenih sprememb razen progresije 
davčnega sistema (to je naloga finančnega ministrstva) bi bila tudi dva 
odrasla s povprečno plačo in dvema šoloobveznima otrokoma v sistemu 
UTD na boljšem.

“Sistem socialnih prispevkov se ne bi veliko spremenil – poenostavil bi se. Nezaposleni ne bi dobili 
skoraj nič več kot doslej. Upokojenci ne bi ničesar izgubili. Zaposleni bi dobili večjo varnost. V bistvu 
ne gre za to, da bi nekdo dobil več denarja, ampak da bi vsi dobili boljši občutek eksistenčne varnosti, 
in to ne da bi hodili naokoli po pisarnah in prosili za pomoč kot zdaj.”Dr. Valerija Korošec
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študenti in tisti, po znanju katerih 
bi bilo povečano povpraševanje. Vsi 
drugi bi dobili (le) UTD.

Zdi se, da za precej kompleksno 
problematiko ponujate dokaj 
preproste in učinkovite rešitve, a 
zakaj potem vsaj v strokovni jav-
nosti, če že ne v družbi, ni pravega 
interesa za uvedbo UTD?

Pišem o tem, kdo vse bi s tem pri-
dobil oziroma da bo vsak nekaj pri-
dobil, a tudi nekaj izgubil. Zakaj sin-
dikati ne planejo na to idejo? Ker se 
jim zdi, da se bo izgubil smisel njiho-
vega obstoja. Pa se ne bo! Tudi če bo 
eksistenčni minimum zagotovljen, 
bo še vedno ostal kup drugih proble-
mov, še zlasti ker v bližnji prihodno-
sti nihče od nas ne bo imel trajno za-

gotovljene službe, tako da bomo ves 
čas v nekem premikanju, spontanem 
učenju, pri čemer bi lahko ravno sin-
dikati ljudem odpirali poti za doda-
tno izobraževanje oz. prekvalifikaci-
je, kar zdaj poteka na precej prisiljen 
način. Zakaj so proti delodajalci? 
Ravno zato, ker jim bodo potem lju-
dje lahko rekli, da ne bodo več hodili 
v službo, če ne bodo dobili plačila. 
Zaposleni bodo dobili avtonomijo, 
da rečejo NE nepoštenim in/ali sla-
bim delovnim razmeram, ne bo jim 
več treba delati na up, ker bodo lahko 
med iskanjem boljše priložnosti pre-
živeli z UTD. Tudi zaradi tega se bodo 
morali delodajalci potruditi in moti-
virati delavce, da se zaposlijo pri njih 
in dobro delajo, s čimer pa bodo po 

drugi strani pridobili neprestrašeno, 
kreativno, inovativno delovno silo. 
Poleg tega so proti odločevalci v naši 
družbi, saj sistem UTD ogroža njihov 
smisel obstoja. UTD namreč najbolj 
opolnomoči tiste, ki so na dnu in so 
bili doslej brez moči, brez izbire. Za-
kaj pa so proti zaposleni? Ker se jim 
zdi, da bi s tem izgubili edino razliko, 
za katero menijo, da jih dela boljše od 
drugih, nezaposlenih, revežev. 

Kakor pravite, je potrebna nova 
ideologija dela v smislu, da je delo 
tisto, kar delamo, in ne tisto, kar 
imamo oziroma zanj dobimo?

Predvsem se moramo vprašati, ali 
je moderna definicija dela tista, pri 
kateri moramo vztrajati. Če pogleda-
mo tradicionalne delitve dela: ali se 
je takrat žensko delo – gospodinjstvo, 
vzgoja otrok … – štelo kot nično, nič-
vredno? To se je zgodilo zato, ker je 
moderna industrijska družba na pie-
destal postavila industrijskega delav-
ca, kar pomeni, da se je vsako delo, ki 
ni bilo industrijsko, okvalificiralo za 
manjvredno. Umetniško, skrbstveno, 
kmečko delo, skrb za naravo … vse 
to je treba drugače vrednotiti, poleg 
tega pa priznati dejstvo, da vsak, ki si 
v tem času poskuša najti službo, išče 
iglo v kopici sena, zato ljudi, ki so v 
tem trenutku brezposelni, ne smemo 
kaznovati in jih še bolj obremenjeva-
ti z občutki krivde, ko pa niso sami 
krivi, da ni dela.

Poudarjate, da so na tnalu pred-
vsem zaposleni, torej tisti, ki no-
sijo največje (finančno) breme 
zdajšnjega sistema? 

Sistem UTD niti ni toliko usmer-
jen k brezposelnim, kot je k zaposle-
nim. Za približno 600 tisoč upoko-
jencev je namreč poskrbljeno. Prav 
tako za 500 tisoč otrok in študentov. 
Približno 850 tisoč ljudi pa je delov-
no aktivnih, od tega 100 tisoč brez-
poselnih in 150 tisoč zaposlenih v 
državni upravi, ki so recimo varni. 
Kaj imamo? Okoli 600 tisoč ljudi, ki 
nosijo vse breme tega sistema. To je 
nepravično. Njih je torej treba zava-
rovati in sistem UTD je narejen prav 
zanje.

Univerzalni temeljni dohodek

Pravi odgovor med krizo, pravi za prihodnost

»Slovenskim ekonomistom 
zamerim, ker jih je načeloma 
veliko za uvedbo UTD, nihče 
pa tega dejansko ne izračuna. 
Pogrešam tudi to, da bi se 
v debato o UTD, njegovih 
prednostih in slabostih vključili 
drugi profili, recimo socialni 
delavci, psihologi, zdravniki, 
učitelji, filozofi, zgodovinarji, 
sociologi, ki se zavedajo pomena 
avtonomije posameznika, ki je 
danes ni in ki je ključ za pozitivne 
družbene spremembe.«

“Slovenija ima večje težave kot druge države ravno zato, ker je majhna. Če se namreč, poenosta-
vljam, v sedanji ureditvi zameriš šefu, greš lahko samo še v tujino, zato je zate bolje, da si tiho. To 
potem ovira pretok idej, kreativnost, krni občutek svobode. Če bi imeli sistem UTD, bi lahko izkori-
stili prednost tega, da je Slovenija majhna; da poznaš vse oziroma veliko ljudi, a se jih ne bojiš, kar 
omogoča kakovostnejše odnose, tvornejše sodelovanje, inovativnost. Potem bi naša majhnost postala 
naša prednost.” Dr. Valerija Korošec

Afriška vas
Ljubljana Gospodarsko razstavišče

Okus po Afriki
Da je Južna Afrika raznolika država, 
ki obiskovalcu ponuja ne le stik z 
izjemno prijaznimi ljudmi, temveč 
tudi z raznoliko kulturo, glasbo in 
plesom, znajo povedati vsi, ki so jo 
že obiskali. 

A tudi drugi, ki se na tisti konec 
sveta še niso odpravili, so na 

dvodnevnem festivalu lahko doživeli 
ognjenega duha črne celine. In to sre-
di Ljubljane! Gospodarsko razstavišče 
je namreč gostilo več kot 40 afriških 
umetnikov, plesalcev, glasbenikov, 

pa tudi modnih oblikovalcev in dru-
gih posameznikov, ki so predstavili 
kulturo svoje domovine. Afriška vas 
(Africa Village) je neprofitna organi-

zacija, ki je bila ustanovljena za pro-
mocijo afriške kulture, organizatorja 
dogodka, Makhaya Arts & Cultural 
Development, pa želita predvsem 
spodbuditi živahnejšo izmenjavo med 
Južno Afriko in Slovenijo na podro-
čjih kulture, izobraževanja, gospodar-
stva in turizma. In ker gre za prvo ta-
kšno predstavitev JA v Sloveniji, je še 
toliko bolj zanimiva. »Veseli me, da se 
tudi po velikem dogodku, svetovnem 
prvenstvu v nogometu, nadaljujejo 
dejavnosti, ki povezujejo Slovenijo in 
Južno Afriko. Želim si, da bi projekt, ki 
ga gostimo v Ljubljani, utrl nove poti 
kulturne izmenjave in gospodarskega 

sodelovanja med tema dvema prija-
teljskima državama,« je dejal Janez 
Pergar, častni konzul Republike Južna 
Afrika v Ljubljani. Glasbene in plesne 

delavnice so v Afriško vas pritegni-
le številne ljubitelje afriške kulture, 
zato ni nenavadno, da organizatorji že 
napovedujejo sodelovanje tudi priho-
dnje leto. »September je v Južni Afriki 
posvečen nacionalni kulturni dedi-
ščini, zato se je predstavitev afriške 
kulture v Sloveniji zelo dobro vključi-
la v ta, za nas zelo pomembni mesec. 
Dvodnevni sejem je priložnost, da po-
kažemo in približamo svojo kulturo 
Slovencem. Ljudje v vaši deželi mo-
rajo vedeti, kako živijo ljudje v Južni 
Afriki in kakšna je kultura na tistem 
koncu, prav tako morajo ljudje v Južni 
Afriki vedeti, kako živite vi. Le tako 

lahko gradimo kakovostne odnose in 
poglabljamo naše prijateljstvo,« je po-
udaril veleposlanik Južne Afrike na 
Dunaju Xolisa Mabhongo.

Mankica Kranjec, besedilo in fotografiji

Od leve: Pobudnik akcije Žarko Tarić, veleposlanik Južne Afri-
ke na Dunaju Xolisa Mabhongo, ljubljanski župan Zoran Jan-
ković in častni konzul Republike Južna Afrika Janez Pergar.

Podjetnici Nevenka Črešnar Pergar in Urška Draž ter Breda 
Pečovnik, direktorica kongresno-komercialnega programa 
in pomočnica generalnega direktorja Cankarjevega doma.

Obletnica
Ljubljana CUK Kino Šiška

Upihnili prvo svečko
Eno leto mineva, odkar je Kino Šiška 
po več letih propadanja prenovljen 
odprl svoja vrata. Konec lanskega 
poletja se je namreč arhitekturna 
mojstrovina arhitekta Gvardijančiča 
pod žensko prenovitveno 
arhitekturno taktirko Anje Planišček 
in Nene Gabrovec spremenila 
v enega tehnično sodobnejših 
kulturnih centrov pri nas. 

Center urbane kulture Kino Šiška 
je postal sinonim za dobro glasbo, 

scenske umetnosti in druge vizual-
no atraktivne instalacije. V 365 dneh 
delovanja se je na novem prizorišču 
zvrstilo kar 231 dogodkov, mnogi so 
bili razprodani, vsi pa zelo dobro obi-

skani. Na koncertih, gledaliških pred-
stavah, filmih, razstavah, delavnicah, 
literarnih večerih in drugih dogodkih 
je uživalo 57.000 ljudi, na odrih Kina 
Šiška pa je nastopilo 1364 umetnikov 
iz vsega sveta, skoraj tretjina iz Slove-
nije. In ker se za prvo obletnico delo-
vanja spodobi primerna proslavitev, je 
Šiškin kolektiv za obiskovalce pripra-
vil prav poseben dogodek. Praznovali 
so jo z razprodanim koncertom slo-
venske skupine Melodrom, prodajno 
fotografsko razstavo 365 petih slo-
venskih fotografov in odprtjem stri-
parnice/prodajalnice/čitalnice Kiosk. 
Prva upihnjena svečka je bila tako v 
znamenju dobre glasbe, fotografij in 
predvsem druženja številnih znanih 
obrazov iz sveta kulture, zabave in 
glasbe. »Kino Šiška je v tem letu po-

stalo središče družabnega življenja. 
Je nekje vmes med Cankarjevim do-
mom in alternativno Metelkovo. Ker 
se tukaj dogajajo tako raznovrstne 
prireditve, so primerne za mlado in 
tudi starejše občinstvo. Ljudje radi 
pridejo, ker se tukaj dobro počutijo 
in vedo, kakšen nivo dogodka priča-
kovati,« pove Uroš Bonšek, vodja 
oddelka za stike z javnostjo. Čeprav je 
Šiškin kolektiv delovno zelo obreme-
njen, pa skupaj z zunanjimi sodelavci 
z velikimi načrti zre tudi v drugo leto 
delovanja. »Tudi letos pripravljamo 
zelo pester program. Med drugim se 
bodo zgodili odlični koncerti skupin 
Goldfrapp, Jinx in White Lies, nasto-
pil bo Yann Tiersen, obeta pa se še ne-
kaj odličnih razstav in več domačih 
in tujih gledaliških produkcij.« 

Mankica Kranjec, besedilo in fotografiji

Od desne proti levi: direktor Kina Šiška Simon Kardum, 
pomočnik direktorja Mitja Bravhar, vodja projektov Piera 
Ravnikar in Uroš Bonšek, stiki z javnostjo.

Igralka in režiserka Barbara Pia Jenič in astrologinja Ema 
Kurent

V sredo, 22. septembra, 
pri bralcih Pogledov.
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