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“Dokazati moramo, da se nekaj da
narediti, ¢e ho€emo, da bo
narejeno”".

0. Uvod

V porocilu bi radi spregovorili o prakti¢ni in operativni moznosti, da se tudi v Italiji uvede
politika eksistenénega dohodka. V letu 2005 so Stevilne dezele najavile predstavitev
zakonskih osnutkov za t.i. drzavljanski dohodek. Dezela Kampanija je prva osnovala
zakonski osnutek, ki se sedaj Ze izvaja. V dveletnem obdobju 2002-2003 so pristojni
parlamentarni komisiji predlozili tri nacionalne zakonske osnutke za uvedbo aktivnih
ukrepov za dohodke.

V tem prvem delu bomo nudili popoln prikaz najpomembnejsih in najbolj poznanih
nacionalnih in deZelnih ukrepov z namenom, da kriticno preverimo, ali ustrezajo
biopoliti€énim in bioekonomskim spremembam zadnje Cetrtine stoletja oziroma ali ne sledijo
zgolj kriterijem socialne pomodi in fordisti€énim nacelom. V prvem poglavju bomo nakazali
socialne in ekonomske razloge, ki opraviCujejo potrebo po eksistenénem dohodku v okviru
neooperaisti¢nega teoretskega okvira®. V drugem poglavju bomo analizirali nacionalne in
deZelne projekte ter nato sklenili s kriti€nim sklepnim povzetkom.

V drugem delu tega eseja, ki bo objavljen v naslednji Stevilki revije Posse, bomo
razpravljali o moznem alternativnem predlogu: obravnavali bomo pobleme financiranja in
eksistencni dohodek kot osnovo za pravo metropolitansko politiko welfare-je.

1. Opredelitve

V tem eseju nameravamo razpravljati o oblikah in nacinih uvajanja politike eksistenénega
dohodka (ali basic income) v ltaliji glede na tekoCe razprave in na sedanje gospodarsko
stanje.

Najprej si je potrebno ogledati okvir, v katerem lahko govorimo o eksistencnem dohodku.
Zaustavili se bomo pri treh najpomembnejsih vidikih.

Eksistencni dohodek pomeni redno in asovno neomejeno izplaCevanje doloCene denarne
vsote z namenom, da se prejemniku zagotovi dostojno Zivljenje ne glede na delo, ki ga
opravlja. IzplaCevanje mora ustrezati dvem osnovnim znacilnostim: biti mora univerzalno in
brezpogojno, kar pomeni, da mora postati del ¢lovekovih pravic. Z drugimi besedami,
eksistencni dohodek mora biti dodeljen vsem ¢lovesSkim bitjem brez vsake diskriminacije
(spol, rasa, vera, dohodek). Pravico do le-tega ima vsakdo, ki »obstaja« brez vsakrsne
dodatne omejitve ali pogojevanja (se pravi, da ni zahtev po posebnih obveznostih in/ali
obna$anjih). Pridevnika univerzalno in brezpogojno sta v tem smislu dovolj zgovorna.
Vendar mora biti jasno, da tu ne gre za plaCo, ampak za dohodek (ne smemo ga
zamenjavati, kot se Cesto dogaja, z minimalno zagotovljeno placo): kot povracilo za
opravljeno delo je placa vedno vezana na kapitalisticno organizacijo proizvodnje. Pojem
dohodka pa spada v izklju¢no sfero porazdeljevanja virov, potem ko je znana raven
skupnega bogastva. Dohodek doloCa pravico do potroSnje in Ce je pravica do potrosnje
univerzalna, postane univerzalna in primarna tudi pravica do dohodka (neodvisno od
pravice do dela, torej).

" A. Gorz,,Miseria del presente, ricchezza del possibile, Manifestolibri, Roma, 1998
2 Op. A.Mantegna, A.Tiddi, , “Reddito di cittadinanza” Infoxoa, 1999. Cfr. M.Hard, T.Negri, “Impero”, Rizzoli,
Milano, 2003



Aktualnost in izvedljivost eksistenénega dohodka izhajata iz analiz modernih oblik
akumulacije, ki prevladujejo v svetu zahodnega kapitalizma. TehnolosSko prestrukturiranije,
rezultat uvajanja jezikovnih tehnologij, ki nadomeScajo ali dopolnjujejo mehanske in
repetitivne tehnologije tayloristiCcnega kova, je popolnoma spremenilo oblike dobavljanja
dela in izvora dobiCka. Nova fleksibilna organizacija dela in proizvodnje (t.i. kognitivni
kapitalizem) vodi do nove opredelitve razmerja med kapitalom in delom, v kateri je delo
popolnoma podvrzeno kapitalu tako v svoji materialni kot v nematerialni komponenti.
Faktorji proizvodnje niso ve€ samo roke, ampak tudi mozgani in Zivlienska doba, saj tudi ti
prispevajo k rasti produktivnosti, ki pridobiva vedno bolj »socialni« in ne ve¢ samo
individualni znacaj: torej socialna produktivnost, ki je vedno bolj vezana na izku$nje in na
subjektivno znanje posameznikov, ki sprejemajo najrazlicnejSe oblike »dela«. V fordizmu
se je razmerje kapital-delo razvijalo v okviru socialne, na nacionalni ravni zajamc&ene
pogodbe, ki je rast proizvodnje po eni strani povezovala z rastjo zaposlenosti, po drugi pa
zahtevala, da se del zasluzka iz proizvodnje porazdeli med placane delavce, kar je
omogocalo istoCasno rast pla¢ in dobiCka. Z izkoriS€anjem, sestavnim delom razmerja
kapital-delo, se danes povecuje »socialna« produktivnost, ki se ne ve€ porazdeljuje, saj
mora sluziti izklju€no rasti dobiCka in finan¢nih rent. Z drugimi besedami, eksistenCnega
dohodka ne moremo primerjati s podporno politiko, gre bolj za politiko ponovnega
porazdeljevanja, ki vraca to, kar je Clovek »ze dal«.

V kognitivhem kapitalizmu se starodavno loCevanje med »delom« in »ne-delom« spremeni
v razlikovanje med »pla¢anim Zivljenjem« in »ne-plaanim Zivljenjem«. Meja med enim in
drugim je samovoljna, spremenljiva, odvisna od politi¢nih odloCitev. O tem elementu je
potrebno razpravljati, ¢e ho€emo na novo opredeliti socialno drzavo. Le-ta ni ve€ odvisna
in istoCasno usmerjena v ustvarjanje pogojev za vstop na trg dela ter doloCanje ustavnih
nacel o »pravici do dela«. Novi welfare mora predvsem ustvarjati pogoje, ki bodo vsakemu
prebivalcu doloCenega ozemlja brezpogojno zagotavljali stalni in neprekinjeni dohodek, ki
bo na eni strani omogocal razvoj njegovih kognitivnih in ustvarjalnih sposobnosti, na drugi
pa mu zagotavljal pravico, da izbere delo, ki mu najbolj ustreza. Slednja pravica je
pojmovno razliCnha od pravice do dela. Eksistencni dohodek in potrebna reforma welfare-ja
predstavljata dve plati iste zadeve. .

Glede na ta kratka razmisljanja lahko govorimo o eksistenénem dohodku samo, ¢e imamo

vsaj §tiri bistvene minimalne pogoje:

¢ individualna upravi¢enost (in ne druzinska): individualnost

e stalno bivanje in ne drzavljanstvo s tem, da mora stalno bivanje trajati vsaj 6 mesecev
za vse; bivanje;

e odsotnost povracila oziroma vedenjskih predpogojev za prejemanje: brezpogojnost;

¢ financiranje bremeni skupnost v celoti na osnovi pravil davéne progresivnosti: sploSna
progresivna obdavéitev

Tem rekvizitom bi bilo potrebno dodati Se pogoj univerzalnosti. Vendar je jasno, da tega

cila ne bomo dosegli v kratkem, saj bo potrebno upoStevati tudi rezultate prve
eksperimentalne faze.

2. AKTIVNE POLITIKE DOHODKA V ITALIJI

Politike za boj proti revsCini in za aktivne politike dohodka niso bile znacilne za italijanski
welfare. Potem ko je leta 1996 tudi Portugalska uvedla Zivljenski minimum, sta ostali Italija



in Grcija edini drzavi brez minimalnih mer za varovanje pred revscino in socialnim
izkljuCevanjem.

Potrebno je tudi spomniti na znatno kréenje stroSkov v zadnjih 10/15 letih ter na
spremenjene kriterije dodeljevanja, kar je seveda rezultat politik zmanjSevanja javnih
izdatkov in postopne erozije socialne drzave.

Poleg aktivnih ukrepov za dohodke delovnega izvora so se v Italiji uveljavili samo socialna
pokojnina, civilna invalidska pokojnina in dodatek za spremstvo. Na lokalni ravni pa
obstajajo Stevilne oblike socialne pomoci. In prav o teh bomo podrobneje spregovorili. To
je okvir, v katerem se je v Italiji preizkuSala politika izplaCevanja Zivljenskega minimuma.

Ukrep, ki je na omejeni lokalni ravni zacCel veljati v letih 1999-2001 v priblizno 40 obcinah,
med katerimi sta tudi dve pokrajinski glavni mesti, sledi isti institucionalni osnovi kot
francoski Revenue minimum d’insertion iz leta 1998.

Nas welfare je vedno sledil druzinski zasnovi, kar je vplivalo tudi na razvoj ukrepov za boj
proti revscini.

Druzina je imela vedno vlogo socialnega blaZilca: pojave kot so nezaposlenost ali
prekarnost dela otrok ali matere so kompenzirali dohodki in socialne storitve, do katerih je
bil upravi¢en o€e v svojem delovnem razmerju.

Po vseh gospodarskih in socialnih spremembah zadnjih let se je mapa revs€ine zacela
spreminjati ter pridobivati nove geografske in socialne meje. Po ocenah (podatki Istat-a)
Komisije za raziskovanje socialnega izkljuCevanja zna$a v ltaliji leta 2004 odstotek revnih
druzin 11,7% (posamezniki 13,8%). PovpreCni podatek prikriva zelo velike razlike med
posameznimi obmod¢ji naSe drzave, delez revi€ine med druZinami znaSa | 5,7% na
severu, 6,5% v Sredniji Italiji in 24,5% na jugu.

V vseh primerih, ko ni dohodkov od dela, oziroma se le-ti izplaCujejo v nezadostni in
obcCasni meri, italjanska socialna drzava predvideva samo dve vrsti posegov: socialne
blaZilce in sheme pomoci za zagotavljanje dohodka. V tej situaciji se je v devetdesetih letih
pojavila potreba po SirSi mrezi varovanja italijanskih drzavljanov pred revsc€ino in socialnim
izkljuCevanjem.

Lahko trdimo, da je zasnova italijjanskega skrbstvenega sistema pod negativnim vplivom
zakonodajne fragmentacije na razlicnih vladnih ravneh in vidne nehomogenosti pri
izvajanju le —te na obmocCju drzave. Obcinske uprave so v teh letih za primere ocitne
revs€ine predvidele posege na lokalni ravni.

V Casu desnosredinske vlade, to je od zaCetka zadnje Berlusconijeve vilade, je
najpogosteje uporablieno mero predstavljalo izplaCevanje Zivljenskega minimuma,
mesecCnega prispevka, ki se je zaCasno izplaCeval posameznikom in druzZinam z
ekonomskimi in socialnimi tezavami. Ob pomanjkanju enotnih standardov in kriterijev
izbora, ki naj bi jinh doloCal drzavni zakon, predstavlja ta reSitev zgolj zaCasni ukrep, ki se
izpla€uje po uvidevnosti na osnovi trenutnih financnih zmogljivosti in upravnih sposobnosti
posamezne obcine.

Minimalni dohodek je tako postal del italijanskega skrbstva: to je institucionalni odgovor na
prostorsko fragmentacijo in na nedorecenosti italijanskega skrbstvenega sistema.

V prvem dveletnem poskusnem obdobju so izbrali 39 obcin na osnovi vrste kazalcev
(mera zaposlenosti, Stevilo krSitev zakona, Stevilo vklju€enih mladoletnikov, raven Solanja,
stanje bivaliS€), ki jih je doloCil Istat. Pri izbiri ob&in so upostevali tudi nehomogenost
prostora glede na ekonomske, demografske in socialne znacilnosti, oceno ravni revscine,
raznovrstnost posegov socialne pomoci na obmocju samem ter pripravljenost obcin, da
pristopijo k poskusnim programom. Ko je bil izbor opravljen, so morale obcine pripraviti
izvedbeni program in le-tega predloZiti v sprejem ministru za socialno solidarnost.



Zakonski odlok dolo¢a, da lahko prejemajo minimalni dohodek italijanski drzavljani in
drzavljani EU! po vsaj dvanajstih mesecih stalnega bivanja v ltaliji, drzavljani izven EU ter
apolidi po vsaj 36 mesecih. IzplaCevanje poteka na osnovi dokazov: dohodek kateregakoli
izvora mora biti pod pragom revs€ine z minimalnimi popravki glede na Stevilo druzinskih
Clanov. Za vse te parametre in za merilo ekvivalentnosti je bil merodajen Ise (indikator
socialnega polozaja, ki se uporablja za ugotavljanje ekonomskega stanja v primerih
selektivnega poseganja).

Skupni predvideni stroski so tedaj znasali 360 milijard lir (pribl. 200 milijonov evrov), ki so
si jih porazdelili ministrstvo za socialno solidarnost in zainteresirane obc€ine, ki so pokrivale
stroSke organizacijskega in upravnega znacaja.

S pozitivho reSitvijo vloge se je zaCelo izplaCevanje prispevka: obcine so bile dolzne
izdelati tudi program socialnega vklju¢evanja, ki ga je moral prejemnik prispevka sprejeti.
Prejemniki so se morali najprej prijaviti na trg dela in izjaviti, da so pripravljeni sprejeti
zaposlitev. Te ugodnosti so lahko uzivali 12 mesecev z moznostjo podaljSanja.

Iz teh strnjenih podatkov o pripravi programov za socialno vklju€evanja izhaja, da ni bil
minimalni dohodek samo sredstvo za dodeljevanje osebnih dohodkov tistim, ki so ziveli v
problematiénih okolis€inah, ampak je predvideval tudi povezave z ukrepi aktivnih politik
dela. V skladu s pristopom workfare so torej poskuSali ustvarjati pogoje za ekonomsko in
socialno integracijo ter zadostiti socialnim potrebam z nudenjem mozZnosti zaposlitve. 1z
tega zornega kota lahko na MD gledamo kot na aktivni ukrep v okviru SirSega pojma
»politik dela«: ni¢ skupnega torej s politiko eksistenénega dohodka.

Ce sedaj preidemo na oceno opravljenih poskusov®, se bomo najprej zaustavili pri
organizacijski ravni.

Obcina so pokazale veliko navduSenje, vendar zelo pogosto ni priSlo do potrebne
povezave med posameznimi oddelki obcinskih uprav, kar je povzroCilo Stevilne
pomanijkljivosti.

Poseg je po svoji zgradbi zaupal oblinskim upravam vodenje celotnega programa: od
ugotavljanja pogojev za prejemanje pomoci (ta faza se je izkazala za izredno tezavno) do
preverjanja, ali se je prejemnik drzal predvidenih pogojev programa. TezZave so nastajale
zaradi pomanjkanja osnovnih sredstev za vodenje uradov in zaradi pomanjkljivega znanja
zadolzenega osebja.

Glavni izziv tega ukrepa, to je kombinacija denarnih prispevkov s pripravo programov za
socialno vklju€evanje, ni bil popolnoma uspesen.

Ce so se po eni strani odpovedali logiki gole pomoc¢i, pa niso po drugi strani bile obgine
sposobne s svojim sredstvi zagotavljati primernih programov za vkljuCevanje. Najvecje
tezave so baje nastale prav v zvezi s konkretnim ponujanjem zaposlitvenih moznosti.

Iste teZave z zaposlovanjem prejemnikov socialne pomoci so zabeleZili tudi v drugih
evropskih drzavah, kjer je minimalni dohodek ze ustaljena praksa. Odstotek udelezenih v
programe socialnega in ekonomskega vkljuCevanja, ki so nasli zaposlitev, je nizji od
povpredja 15% v grozdu Sestih evropskih drzav (Danska, Spanija, Francija, Luksemburg,
Holandija in Portugalska)*. Potrebno je $e povedati, da ima povezava med pravico do
denarnega prispevka in pripravljenostjo do dela lahko razliCne oblike: od enostavnega
vpisa v agencije za zaposlovanje, dela v socialnih storitvah in raznih zadrugah do raznih
izobrazevalnih programov, opravljanja socialno koristnih del, ustvarjanja delovnih mest v
sektorju socialnega gospodarstvo in ustanavljanja samostojnih podjetij.

Ce se povrnemo k italijanskemu primeru, vidimo, da se je MD preveékrat uporabljal samo
»pasivno« z dodeljevanjem delovnih Stipendij ali z vkljuCevanjem v socialno koristne
dejavnosti.

? Glej T. Alti e F. Maino, in G. Lunghini, F.Silva ¢ R. Targetti Lenti, Politiche pubbliche per il lavoro, Il Mulino,
Bologna, 2001
* Glej Evropska komisija, New European Labour Markets, Open to All, with Access for All, 2001.



Kljub vsem tezavam, ki so bile znacCilne za poskusno dobo, pa je zaCasna uvedba MD-ja v
Italiji kljub vsemu zmanjSala zaostanek naSega welfare-a v boju proti socialnemu
izklju¢evanju glede na ostale evropske drzave. Istoasno je pobuda predstavijala prvi
poskus krepitve tega podpornega odseka italijanske socialne drzave, ki je, kot smo videli,
Se vedno znatno manj razvit kot ostali sektorji, npr. skrbstvo.

V zvezi s slogom politik vidimo, da so se pred kratkim sprejeti ukrepi socialne pomoci vsaj
delno resili partikularisticne porazdelitvene zasnove, ki je oznacCevala italijanski welfare v
petdesetih in Sestdesetih letih®. Tu je potrebno dodati, da je izbira 39 obéin potekala na
osnovi sintetiCnega kazalca socialne nelagodnosti, ki ga je izraCunal Istat, in da ministrstvo
ni uposStevalo prostovoljnih ponudb posameznih ob¢in. Na ta nalin so se tudi znatno
zmanjSale moznosti konfliktov med ministrstvom in lokalnimi upravami.

Ob eksperimentiranju so potekali tudi procesi priuCevanja posameznih zainteresiranih
obcin. 39 obdinskih uprav je moralo v dolo¢enem &asu in v okviru iste zasnove aktivno
upravljati pomembne zadeve kot so pove€ano Stevilo primerov socialne izkljuCitve in
revi€ine. MD je opravil tudi pomembno viogo povezovalca razli¢nih ukrepov socialne in
skrbstvene narave, ki so Ze obstajali v obCinah, ter tako prispeval k racionalizaciji tovrstne
ponudbe. Dejstvo, da je bilo vse to delo podvrzeno monitoringu in vrednotenju, je obcCine
prisililo, da so skuSale doseci vnaprej dolo¢ene standarde in da so se posvetovale ne
samo s centralo, ampak tudi z ostalimi soudelezenimi obCinami.

Ne moremo si prikrivati dejstva, da so na priuCevanje vplivale Ze obstojeCe ravni politik.
Kjer so bile Ze navzoCe nekatere politike na podrocju lokalnega skrbstva, je uvedba MD-ja
privedla do pozitivnih rezultatov. To se ni zgodilo v obCinah, predvsem na jugu, ki niso bile
navajene ucinkovito posegati na socialnem podrocju.

2.1 Predlogi za minimalni zajam¢eni dohodek v ltaliji

Obsirno smo obravnavali predloge prve Prodijeve vilade, ker so iz nje iz8li predlogi, ki so
danes aktualni v mnogih dezZelnih in lokalnih stvarnostih. Pred razpravo o tej temi bo
mogoce koristno omeniti razlicne nacionalne zakonske osnutke, ki leZijo v parlamentu v
priCakovanju obravnave, nato pa Se razne dezelne zakonske osnutke pod skupnim
imenom »zakoni za uvedbo drzavljanskega dohodka«, o katerih razpravljajo v tem €asu.

a. Nacionalni zakonski osnutki

Takoj moramo povedati, da 0 moznosti uvedbe brezpogojnega in univerzalnega dohodka v
korist celotnega prebivalstva ne razmisSlja v tem €asu nobena v parlamentu zastopana
politi€na sila.

Lahko torej trdimo, da je razprava o drzavljanskem ali eksistenénem dohodku v nasi drzavi
danes bolj predmet kulturne kot pa institucionalne politike.

Kljub vsemu pa delno in asovno omejeno eksperimentiranje MD-a, o katerem je bil govor
v prejSnjem poglavju, dokazuje, da obstaja dolo¢ena odprtost in da se institucionalna
levica v svojih razpravah in predlogih vendarle nagiba vsaj k uvedbi minimalnega
zajamcCenega dohodka.

Ze predlozeni zakonski osnutki, ki jih bom analiziral kasneje, so trije. Prvega sta podpisala
poslanca Cento in Salvi, drugega predvsem Bertinotti, tretji osnutek pa je predlozila Oljka
(danes Unija) v celoti.

> M. Ferrera, Le trappole del welfare, I1 Mulino, Bologna, 1998.



Noben od teh osnutkov ne predvideva uvedbe brezpogojnega eksistenénega dohodka,
vendar vsi predlogi pri€ajo o naras€ajoCem zanimanju za drugacne dinamike na trgu dela
v nasi drzavi.

Na drugi strani tudi EU v $tevilnih uradnih dokumentih® poziva k iskanju takih sistemov
pomodi, ki bodo zagotavljali kontinuiteto dohodka, verjetno bolj zato, da bi s podpiranjem
potroSnje zmanjSali nevarnost stagnacije kot pa zato, da bi udejanijili liberalizacijo dela:
kakorkoli Ze, gre za pomembne in hvalevredne pozive.

Sedaj si bomo podrobneje ogledali vse tri omenjene predloge.

DDL C 2575 (Cento-Salvi)

Zakonski predlog nosi datum 26. marec 2002, njegov namen je uvedba »socialnega
dohodka za podporo v primeru nezaposlenosti in prekarnosti«

V preambuli najdemo analizo razvojnega procesa nasega gospodarstva: v zadnjih 20 letih
poteka mocan proces prevladovanja financnega faktorja, ki ima za posledico narascanje
dobi¢ka ob isto¢asnem vpadanju povracil za delo. Odtod naj bi izhajala strukturna rast
nezaposlenosti, ki je glavni razlog za negotovost na delu in v zivljenju.

Predlagatelji menijo, da se tej teznji lahko zoperstavimo z uvedbo socialnega dohodka.
Preidimo sedaj k analizi zgradbe predlaganega ukrepa.

Zakon predvideva pogoje za pristop in sicer: vsaj dveletno stalno bivanje v ltaliji, vsaj
enoleten vpis v sezname mati¢nih uradov, osebni dohodek izpod 5 tiso€ evrov ali pa
druzinski dohodek izpod 25 tiso€ evrov za dvoclanske druzine, 30 tiso€ za triClanske in 4
tiso€ evrov za vsakega dodatnega Clana.

Za prejemanje dohodka je potrebno predloZiti dokazno gradivo. O izplacevanju bo odlocal
centralni urad za spremljanje stanja nezaposlenosti in za izplaCevanje minimalnega
socialnega dohodka, ki bo ustanovljen na ministrstvu za delo in za socialne politike.

Visina izplaCanega dohodka znaSa 8 tisoC evrov letno brez vsake obdavcitve; znesek se
letno revalvira na osnovi Istat-ovih podatkov o Zivljenskih stro$kih.

Upravicenec izgubi pravico do dohodka v primeru, da sprejme zaposlitev s polnim
delovnim ¢asom.

Za upravi¢ence MD-ja so predvidene tudi nekatere olajSave pri uporabi osnovnih storitev:
oprostitev placevanja mestnih prevozov, brezplacnost zdravstvene oskrbe, posebne tarife
za porabo plina, vode, elektrike in telefona.

Finan¢no kritie naj bi zagotavljal izreden davek, imenovan “labor tax”, enkratna 2,5
odstotna obdavcitev podjetniSkega dobiCka v prvem letu izvajanja zakona samega.

Od drugega leta dalje je predvideno naslednje: zviSanje davéne osnove na aktivhe obresti
javnih in izenaCenih obveznic, ki bi tako dosegla 30%, obdavcitev prirastka vrednosti
delnic z enotno davéno osnovo 30%, vkljuCitev vseh dohodnin od kapitala v letno davéno
prijavo za placevanje neposrednih davkov, obdavcitev transferjev kapitala v tujino, ¢e se
le-ti nanasSajo na mednarodne transakcije finan¢nega znacaja s Spekulativnimi nameni (v
praksi t.i. tobin tax) , dav€na osnova do 3% za manj kot 7 dni trajajoCe operacije, do 2,5%
za operacije do 30 dni in 1,8% za vec kot 30 dni; kon¢no je predviden davek na tehnoloSke
inovacije, ki negativno vplivajo na zaposlenost, in sicer dodatek 3% na DDV za tovrstne
dobrine, proizvode ali storitve.

Za nas je predlog v marsi¢em zanimiv.

Prvic, ker so med prejemnike vkljucili tudi neitalijanske drzavljane, tujce s stalnim
bivanjem, ki so s svojim delom in s svojimi ostalimi dejavnostmi prispevali k rasti in razvoju
nasega gospodarstva in druzbe nasploh. Tudi minimalna dolzZina stalnega bivanja se nam
zdi primerna in upravicena, ker po eni strani zavira prevelike migracijske tokove, po drugi

% Kot primer COM(97)102 del 12/3/1997, z naslovom: “Modernising and improving social protection in the European
Union”, ali novejsa COM(2000)163 del 21/3/2000 z naslovom: “Porocilo o socialnem varstvu v Evropi”.



pa tistih, ki so izbrali naso drZzavo za bivanje in delo, ne diskriminira s predolgimi ¢akalnimi
dobami.

Drugi pozitiven element je, da ni predvideno nikakrSno minimalno Stevilo socialnih
prispevkov, kar pomeni, da ukrep velja tudi za tiste, ki iSCejo prvo zaposlitev.

Najbolj zanimiv del se nanasa na pogoje za izgubo pravice. Prejemnik izgubi pravico do
podpore samo v primeru, da sprejme zaposlitev s polnim delovnim ¢asom; ta pomeni, da
ni dolzan sprejeti zaposlitve kot tudi da ni dolo¢en termin, do katerega se podpora
izplaCuje. Vsi ti pogoji priajo, da obstaja volja po spodbujanju procesa emancipacije
delavcev, da morajo delavci sami odlocati, ali se hoCejo odpovedati izplaCevanju dohodka
s sprejetjem delovnega mesta, ki mora biti ugodno predvsem za njih same: nismo torej Se
dosegli brezpogojnosti eksistenénega dohodka, vendar se nam zdi, da smo na dobri poti.
Ob izplaCevanju dohodka predlog Salvi-Cento predvideva tudi poseben sistem socialnih
tarif, ki bi moral prejemniku zagotavljati zadovoljevanje osnovnih potreb. Ta postavka je
pomembna, ¢e noCemo, da se raCuna denarna protivrednost socialnega statusa, na
osnovi katere bi potrebnim izplacevali prispevke, medtem ko bi privatizirali vse ostale
storitve.

Sibko tocko predloga predstavljajo mehanizmi za finanéno kritje. Predlagani ukrepi sledijo
kriteriju, da se minimalni socialni dohodki ne smejo financirati iz sploSnih davkov, ampak
izkljuéno iz davkov na kapital. Negativho je po nasem mnenju predvideti davek na
tehnoloSke inovacije, ki proizvajajo nezaposlenost. V dezeli kot je nasa, kjer so investicije
v raziskave in inovacije Ze same po sebi zelo skromne, bi uvedba davka na inovacije
negativno vplivala na raziskovanje, nespodbudno pa bi zvenela tudi za tiste, ki kljub vsemu
Se vedno investirajo v raziskovanje.

DDL C 872 (Bertinotti + altri)

Zakonski predlog z dne 15. junija 2001 o “uvedbi socialnega dohodka”.

Pogoji za prejem so: polnoletnost ali, ¢e gre za Studente, dokonfan Studij, vsaj 12
mesecna vkljuCitev v 1. skupino seznama pri uradu za zaposlovanje, vsaj 18 mesecev
stalnega bivanja v ltaliji.

Tudi v tem primeru bi dohodek izplaCevalo ministrstvo za delo in socialne politike.
InSpekcijsko sluzbo bi moral opravljati poseben komite, ki bi ga ustanovili pri centralni
komisiji za zaposlovanje s pomocjo posebnega urada v okviru ministrstva za delo.
Maksimalno trajanje izplaCevanja znasa tri leta, ki se lahko povecajo na Stiri za starejSe od
45 let oziroma za tiste, ki bivajo na posebno neugodnih obmocjih. Kdor brez posebnega
opraviCila odkloni zaposlitev z neomejeno delovno pogodbo oziroma odkloni socialno
zaposlitev, izgubi pravico do dohodka.

Socialni dohodek znasa milijon lir mese¢no za 12 mesecev v letu z letno revalvacijo na
osnovi Istat-ovih kazalcev o Zivljenskih stroskih ter je opros€en davka.

Tudi ta predlog predvideva dodatne olajSave za prejemnike dohodka: brezplacnost
javnega prevoza, zdravstvene oskrbe, javhega Solstva, izobrazevanja v okviru dezelnih
teCajev za poklicno izobrazevanje in izpopolnjevanje, posebne socialne tarife za elektriko,
plin, vodo in stalni telefon.

Predvidene so tudi spodbude za zaposlovanje prejemnikov socialnega dohodka. Te
olajSave predvidevajo prispevek v viSini 50% delav€evega dohodka za ves Cas od
sprejema v sluzbo do izteka maksimalnega predvidenega roka; prispevek naraste na 75%
za starejSe od 50 let ali za tiste, ki bivajo na posebno neugodnih obmodjih. V primeru, da
neomejena delovna pogodba predvideva 35 ur trajajoCo tedensko zaposlitev, se prispevek
dvigne na 100%.

Predvidena je tudi minimalna zajamcena zaposlitev. Tiste, ki po 3 oziroma 4 letih niso Se
nasli zaposlitve, mora za najmanj dve leti zaposliti javna uprava.

Financiranje zakona je predvideno po dveh razli¢nih poteh.




Prva temelji na prihrankih: davéna obremenitev se zmanjSa za podjetja, ki sprejmejo v
sluzbo nove delavce ali Sirijo svojo proizvodno dejavnost. Druga predvideva ustanovitev
posebnega temu namenjenega sklada, v katerega se steka 0,3% vsega v tujino
prenesenega kapitala; podrobna izvedba bo doloCena z dekretom ministra za
gospodarstvo in delo.

Namen predlagateljev je drastiCen padec mere nezaposlenosti. Prav zato so tudi uvedli
pojem »minimalne zajam&ene zaposlitve«, ki bi jo na osnovi zgoraj opisanih mehanizmov
dosegli z drzavnimi posegi. Drzava bi torej imela vlogo »delodajalca zadnje stopnje«.

In prav ta novost predstavlja glavno pomanjkljivost zakonskega predloga, saj prica o
poudarjeni ideoloSki usmerjenosti in o abstraktnem pojmovanju dela kot edinega
instrumenta socialne integracije, zelo dale¢ torej od tezenj, ki vodijo k uvajanju
eksisten¢nega dohodka.

Po tem predlogu je prejemnike potrebno €im prej vkljuciti na trg dela, Ce tega ne stori
zasebni sektor, mora ukrepati drzava.

Drugi negativen element je izkljuCitev Studentov, kar dejansko kaznuije tisti del mladine, ki
ne uziva podpore druzine, a je kljub temu investirala v univerzitetno ali podiplomsko
izobraZevanje.

Ze prej smo omenili, da je predlog Cento-Salvi pomemben, ker so pogoji za izgubo pravice
do dohodka zelo elasticni, kar je nedvomno eden od najpomembnejSih elementov za
vrednotenje kateregakoli predloga minimalnega dohodka. In prav v tem je Bertinottijev
predlog posebno pomanjkljiv. Kdor se namre€ odpove zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom,
izgubi pravico do izplacila, to pa pomeni, da mora delavec pristati na katerokoli ponudbo.
Ne bomo trdili, da ni pozitivnih to€k, nekatere so skupne predlogu Salvi-Cento kot npr.:
vkljuCitev nedrzavljanov med potencialne prejemnike in primerna Cakalna doba za
priseljence (tu je razlika majhna, osemnajst mesecev namesto dveh let v osnutku Salvi-
Cento), sistem ugodnega dostopa do javnih in drugih storitev z zaviranjem teznje po
izraCunavanju denarne protivrednosti welfare-a.

Izvirno in pozitivho to€ko predstavlja moznost, da lahko prejemniki socialnega dohodka
prejmejo celoten znesek istoCasno, e ga hocCejo nameniti podjetnisSkim ali zadruznim
pobudam.

Na nase mnenje o zakonskem nacrtu moc¢no vpliva uvedba minimalne zajamcene
zaposlitve. Namen, da se doseze polna zaposlenost, ki je zapopaden v tem predlogu, je
lahko sam po sebi dober, vendar bi ga morali obravnavati lo€eno od socialnega dohodka.

DDL C 3134 (predlog Oljke - Unije)

Zakonski predlog z dne 5. septembra 2002 predvideva dveletno obdobje
eksperimentiranja, ki ga lahko ministrstvo za gospodarstvo po posvetovanju s pristojnimi
parlamentarnimi komisijami in v dogovoru z Enotno konferenco lahko podaljSa za najve¢
dve leti.

Koristniki so polnoletni italijanski drzavljani do 25 let starosti, ki niso nikoli bili kazensko
obsojeni.

Prenos ima obliko finan¢ne dotacije v visini 15.000 evrov brezobrestnega posojila, ki ga je
potrebno povrniti v petnajstih letih od prejema.

Sledi opis moznih namembnosti izplacila, ki jih mora prejemnik najaviti v svoji vlogi. Le-te
so: visokoSolsko izobrazevanje na raznih fakultetah, priznani izobrazevalni tecaji, poklicno
pripravnistvo in pd. ali osnovanje poklicnega oz. industrijskega podjetja.

Za usmerjanje programov izobrazevanja oziroma uvajanja podjetniskih in poklicnih
dejavnosti morajo deZele objaviti seznam poklicnih figur, za katere se predvideva
povprasevanje, in zaZzelenih aktivhosti za proizvajanje dobrin ter storitev v okviru
uravnoteZenega in inovacijskega razvoja gospodarskega in socialnega sistema v prostoru.




Za financiranje ukrepa mora ministrstvo za gospodarstvo skleniti dogovor z Zdruzenjem
italijanskim bank (ABIl), saj je predvideno, da bodo prav banke in financni instituti
izplaCevali finan¢ne dotacije izbranim upraviCencem. V dogovoru se doloci isto obrestno
mero za celotno drzavno ozemlje. Obresti in jamstva pred tveganji bremenijo posebne
sklade, ki jih morajo s prejetimi drzavnimi dotacijami ustanoviti dezele. Ti drzavni prispevki
izhajajo iz skladov, ki se ustvarjajo s ponovno uvedbo davka na dediSc€ino, ki ga je prejSnja
vlada odpravila. Porazdelitev se opravi na osnovi Stevila polnoletnih drzavljanov v vsaki
dezeli ter na osnovi dohodka po prebivalcu v posameznih dezelah.

Te dezelne sklade bi morali sofinancirati lokalne ustanove, zasebniki, druzbe, zdruzenja in
ostale ustanove.

Dezele so tudi dolzne: nadzorovati dejansko uporabo izplatanega denarja, dolocati nacin
vracanja finan¢nih dotacij, doloc€ati kriterije za sestavo dezelnih ali pokrajinskih lestvic ter
dolo¢ati morebitna odstopanja od starostnih omejitev.

Zakonski predlog Oljke’ se loguje od ostalih po natanénejsi tehni¢ni in pravni obdelavi, saj
posega v obstojeci pravni red z vrsto specifiCnih in tehni€no neopore¢nih popravkov; na
nek nacin predlaga tudi uvedbo povsem novih reSitev, medtem ko na drugih mestih
spreminja in prilagaja Ze veljavne oblike pomoci kot sta npr. dodatek za brezposelnost ali
dopolnilna blagajna.

Ce ostala dva zakonska predloga dodajata pravnemu redu $e dodaten instrument za
varovanje dohodka, pa po drugi strani ne upoStevata, da je potreben doloCenih
prilagoditev celoten sistem socialne pomodi. 1z tega zornega kota predstavija Oljkin
osnutek zelo konkreten predlog za upravljenje: njegove prednosti smo Zze omenili, slabo
stran pa predstavlja prevelika navezanost na previadujoCe gospodarske teznje. Ta
zakonski osnutek si na noben nacin ne prizadeva, da bi dohodek obravnaval lo¢eno od
dela in to moramo vsekakor upoStevati, ko presojamo njegov pomen.

Izhajal bom predvsem iz analize drugega naslova, ki je posve€en meram za podpiranje
dohodka.

V tem drugem delu ukrepa predlagajo predvsem reformo dodatka za nezaposlenost, ki se
raztegne na vse delavce (javne usluzbence, vajence, pristaniSke delavce), ki so bili prej
izklju€eni iz posega; viSina dodatka znasa 60% zadnje place, ker dejansko zaklju€uje dolg
proces reforme tega dodatke, ki je prej znasal 800 Lir dnevno (do leta 1988). Po tem
predlogu se dodatek priznava tudi delavcem, ki so odpus€eni po lastni krivdi, medtem ko
je do sedaj namenjen samo iz drugih razlogov odpusCenim delavcem. Dolzina
izplaCevanja se podvoji: od sedanjih 6 mesecev na eno leto. Nekoliko se spremeni tudi
dodatek z zmanjSanimi rekviziti (t.i. dodatek za prekarnost): za pridobitev pravice bo
potrebno delati vsaj 70 dni v zadnjem letu; odpade tudi zavarovalna doba: to pomeni, da
pridobi pravico do dodatka vsakdo, ki prvi€ v svojem Zivljenju dela za dva in pol meseca na
osnovi ¢asovno omejene delovne pogodbe.

Pomembna je tudi novost iz 18. Clena, kjer je napisano: »Za delavce, katerih delovni
odnos predvideva koordinirano in kontinuirano delo [....], se izvajajo dolocila, ki veljajo na
podroCju zavarovanja v primeru nenamerne nezaposlenosti«; oba omenjena dodatka
(reden in za prekarnost) veljajo torej tudi za delavce z zaCasno delovno pogodbo
(co.co.co.). Gre dejansko za prvi poskus poenotenja raznolikih delovnih profilov iz
zadnjega obdobja. Kljub temu, da ta ukrep priznava pravico do zascite dohodka, pa
moramo podc¢rtati, da ne predvideva nikakrSnega varstva za tiste, ki Cakajo na prvo

7 70O z naslovom: “Previce za socialno varnost na podro¢ju varstva zaposlitve in dohodka”, se deli na tri naslove: prvi se
nanaSa na “pospeSevanje izobrazevanja za dostop in ponovno vkljucevanje v delovno razmerje”; tega ne bomo
analizirali, ker se v bistvu ne dotika obravnavane teme; drugi obravnava “oblike podpiranja dohodka”, kjer bom nudil le
nekaj kakovostnih podatkov. V tem eseju sem se zaustavil predvsem pri tretjem naslovu “podporam za zaposleno in
nezaposleno mladino”.



zaposlitev, za Studente in za dolgo nezaposlene, kar pomeni, da je ukrep e vedno tesno
vezan na obstoj delovnega razmerja.

Dolo¢ene spremembe je dozivela tudi dopolnilna blagajna, ki predvideva dodatke dohodka
za neopravljen delovni Cas, kar pomeni, da ni predvidena za vse delavce, marveC le za
tiste, katerih podjetja so zasla v tezave. Zakonski osnutek Oljke predvideva razSiritev te
mere na vsa delovna razmerja, torej tudi za tiste kategorije (zaposlene v malih podjetjih, v
obrtnem sektorju, v pristaniskih podjetjih), ki so do danes izklju€ene iz dopolnilne blagajne.
ViSina dodatka je ista kot pri dodatku za nezaposlenost, kar pomeni da se zmanjSa
sedanijih 80% osebnega dohodka.

20. Clen predvideva, da lahko sindikalne in delodajalske organizacije skupno ustanovijo
bilateralne sklade, neke vrste zavarovalne ustanove za izplaCevanje dodatnih podpor
poleg tistih, ki jih predvideva zakon.

Zakonski osnutek nadalje predvideva $e dodatno mero za dopolnjevanje dohodka,
namenjeno prekarnim delavcem, ki kljub dodatkom za nezaposlenost ne dosegajo
dostojnih ravni dohodka: v teh primerih je predviden Se nadaljnji dodatek do skupnega
letnega bruto zneska 9.300 evrov. To pomeni, da je po zaslugi teh podpornih ukrepov v
nekaterih primerih mozno doseci ve¢ kot 9 tiso€ evrov bruto dohodka, kljub samo 70
delovnim dnem v letu. Gre za precej zanimiv ukrep, ki bi pa lahko postfordisticno delovno
silo navajal k odklanjanju ali samoomejevanju dela.

Povrnimo se sedaj na lll. naslov zakonskega osnutka, na podporo za mladino.

Poleg ostalih ukrepov osnutek predlaga uvedbo povsem nove pravne reSitve in sicer
dotacije v viSini 15.000 za mladino do 25. leta starosti. Znesek se izplaCuje v obliki
brezobrestnega petnajstletnega posojila za financiranje izobrazevalnih dejavnosti ali za
podjetniSke pobude.

Namen pobude je nudenje pomoci v ¢asu Studija ali na zaCetku prvih delovnih dejavnosti,
to je v Casu, ko mladi veCkrat sprejemajo pomembne odloCitve za svojo bodocCnost in ko
razlike v zaCetnih pogojih lahko bistveno vplivajo na izbire. Namen je gotovo hvalevreden,
dobra je tudi zamisel, da se del ukrepa financira iz ponovne uvedbe davka na dedovanje
(kriterij pravicnosti, ki stoji za predlogom), oblika posojila pa se nam ne zdi povsem
posrecena.

Poleg pravi¢nosti stoji za tem ukrepom tudi kriterij u€inkovitosti. Za razvoj gospodarstva in
druzbe je namreC potrebno nuditi ¢im vecjemu delu prebivalstva tudi Solanje na visji ravni.
Med cilje, ki jih zasleduje zakonski osnutek, spada tudi promoviranje sposobnosti,
spretnosti in znanja in ne zgolj zapolnjevanje pomanijkljivosti, pomanjkanja in deprivacij; z
zakonom nameravajo »vplivati ne samo na zaCetno porazdelitev resursov, ampak tudi na
ceno, ki jo posamezniki lahko iztrZijo za svoje resurse v trenutku, ko le-te izmenjujejo na
trziSCu«. Denar za miladino, torej, za promoviranje pridobljenih sposobnosti in za
povecCanje teze na trziS€u dela. Zelo jasne so, po mojem mnenju, afinitete s predlagatelji
eksistentnega dohodka, ki menijo, da nosilci proizvodnje lahko ohranijo to svojstvo,
Ceprav niso vezani na delovno verigo. Zavest o obstoju problema torej obstaja, vendar na
Zalost ne predvideva posledic, ki so zame najbolj logi¢ne: izplaCevanja brezpogojnega
dohodka.

Ukrep ima Stevilne pomanjkljivosti: 15 tiso€ evrov izplatajo samo pod pogojem, da
posameznik za to zaprosi, kar pomeni, da ne gre za subjektivho pravico, poleg tega je
ukrep predviden samo za italijanske drzavljane. DeZele morajo tudi v tem primeru izdelati
posebne pristopne lestvice, pri Cemer morajo uposStevati ekonomsko stanje prosilca in
zahteve trziS€a po dolo¢enih poklicnih profilih. Povsem jasno je, da obstaja na eni strani
nevarnost prevelike kontrole nad druzbo, na drugi pa rastejo moznosti za bohotenje
nevarnih favoritizmov.



Na vsak nacin moramo reci, da je osnovna filozofija tega ukrepa zelo dale¢ od Zelje po
zagotavljanju minimalnega dohodka za vse, s tega zornega kota je torej povsem
pomanikljiv.

Na kraju pregleda treh zakonskih osnutkov lahko trdim, da obstajajo med tremi zasnovami
kar precejSnje razlike. Prvi, predlog Salvi-Cento, skoraj brezpogojno izplaCuje dohodek
nezaposlenim, popolnoma pa pusc€a ob strani »stalne« delavce, ki bi radi izboljSali svoje
delovne pogoje in svoje Zivljenje; drugi, Bertinottijev osnutek nudi nekatere resitve, vendar
upravi€ence pretesno povezuje z delom; zadnji vnasa ukrepe za reSevanje problemov
prekarnosti, vendar vse nezaposlene sili v dolo¢ene postopke kot so izobrazevalni tecaji,
vajenistvo in pd. z namenom, da jih ponovno »socializira«x oziroma da jih ¢im hitreje
ponovno vklju€i v trg dela.

NajobcutljivejSa toCka pri presojanju vseh posegov na tem podrocju je vezana na pogoje
za izgubo pravic, prav ti nam namre€ nudijo klju¢ za razumevanje osnovnih politi¢nih izbir.
S tem mehanizmom namrec¢ lahko nudimo prejemniku pravico, da sprejme ali ne sprejme
ponudeno zaposlitev, oziroma dolo¢enemu birokratskemu organu zaupamo pravico
odloCanja o individualnih usodah: od tega je odvisno, ali se bo dohodek spremenil v vir
emancipacije Cloveka.

Ostale toCke za presojanje teh predlogov so: ekstenzivnost izplaCevanja, se pravi kakSna
je paleta prejemnikov in koliko ¢asa lahko uZivajo to boniteto, ter intenzivnost, ki je odvisna
od koli¢ine transferja, pa tudi od raznolikosti in kakovosti dobrin in storitev, ki jih
zagotavljamo prebivalstvu.

b. Dezelni zakonski osnutki

Po pilotnem projektu Kampanije poteka v zadnjih dveh letih razprava o Stevilnih ukrepih za
izplaCevanje raznih oblik posrednega in neposrednega dohodka v mnogih italijanskih
dezelah. V nekaterih od teh, Furlaniji-Julijski krajini, Laciju, Markah, Bazilikati so projekti ze
na dobri poti. V drugih, kjer ja na vladi desna sredina, so bili predlagani ljudski osnutki za
t.i. drzavljanski dohodek (Lombardija).

Poskusimo analizirati nekatere izmed teh.
Dezela Kampanija

Konec januarja 2004 je dezela Kampanija sprejela deZelni zakon za eksperimentalno
uvedbo drzavljanskega dohodka: ukrep bo v veljavi za tri leta. Gre za prvi tovrstni ukrep v
kaki od italijanskih dezel. Dohodek 350 evrov (pod pragom relativne revé€ine) bodo lahko
prejemale druzine z letnim dohodkom pod 5000 evrov, vklju¢no s priseljenci, ¢e imajo 5 let
stalnega bivanja v Kampaniji. Izplaevanje tega dohodka spremljajo ukrepi posredne
pomodi (brezplacni uc€beniki, brezplacni abonmaiji za javne prevoze) za druzine, ki so
prejemnice drzavljanskega dohodka; predvideni so tudi posegi za uvajanje na delovna
mesta, zato da se mesecni prispevek ne bi spremenil v obliko stalne pomoci. Maksimalna
meja dohodka prosilcev znasa 5000 evrov bruto po gospodinjstvu. Financiranje v prvih
treh letih zagotavlja dezelna financa, ki bo v ta namen preusmerila dolo¢ena sredstva in
prodala nekaj javnih objektov.

Pozitivna plat ukrepa je, da velja tudi za stalno naseljene, torej tudi za druzine
priseljencev. Negativne plati so: pogojnost ukrepa, dejstvo, da je namenjen druzinam
(Ceprav je prejemnik dohodka posameznik, konkretno druzinski poglavar) in skromnost
finan¢nih sredstev kot tudi dejstvo, da je viSina dohodka nizja od relativnega praga



reviCine. Zaradi vsega tega je bilo Stevilo vlog izredno veliko (po oceni dezele jih lahko
pozitivno resijo najvec¢ 20.000), kar je privedlo do neuniverzalnosti upravicencev.

V sedanjem trenutku kampanijskega ukrepa ne moremo pristevati med tiste, ki si
prizadevajo za izplaCevanje eksistencnega dohodka, gre bolj za pogojen ukrep, na pol poti
med skrbstvom in workfare-om, po vzorcu eksperimentov za minimalni vstopni dohodek
Prodijeve vilade.

Bazilikata

Razprava o dohodku in zakonodajna pobuda sta v Bazilikati Se najbolj napredovali. Vzorec
je zelo podoben kampanijskemu, zato je tudi ocena ista.

Lacij

V dezeli Lacij so Sele pred kratkim zaceli razpravljati o deZzelnem zakonu za kontinuirano
podpiranje dohodka. V ta namen so uvedli tudi posvetovalna omizja med socialnimi
gibaniji, socialnimi stranmi in institucijami. Razprava se nanasa na naslednje tocke®:

1. Dohodek za koga? Kdo so upravi¢enci podpore dohodku. Da odgovorimo na to
vprasanje, moramo upostevati dva parametra, s katerima raCunamo nestabilnost in
gospodarsko pa tudi socialno negotovost posameznikov: sedaniji Zivljenski pogoiji in
pricakovanja za bodoCnost. Kar zadeva prvo spremenljivko, so najbolj prizadete
naslednje skupine: prekarni delavci v mestih (Studentje, priseljenci, nezaposleni brez
dohodka), prekarni delavci v storitvenih dejavnostih (prevozi, trgovina, tretji sektor,
raziskovanje, komunikacije) in tisti, ki so bili izklju€eni iz proizvodnje.

2. Dohodek zakaj? Se pravi, zakaj naj zakon o eksistenénem dohodku zadovoljuje
pojavijajoce se socialne potrebe in nereSene  probleme, ki nastajajo zaradi
gospodarskih transformacij. Eksistenéni dohodek predstavlja kljuéni element nove
strukture welfare-ja: drzavljanski dohodek je ZzariS€e bodoCe nove socialne in
demokrati¢ne participacije. Drzavljanski dohodek zavira stalno upadanje cene dela v
boju proti prekarnosti zaposlitve: sprejemanje slabSe plaCane zaposlitve je obratno
sorazmerno z zagotavljanjem dohodka. Drzavljanski dohodek je sredstvo varovanja
pred izkljuCitvami. Drzavljanski dohodek pomeni priznavanje produktivnosti socialnega
Zivlienja ne glede na zaposlitev, pomeni priznavanje socialnosti proizvodnje.
Drzavljanski dohodek lahko sprosti socialni ¢as za ponovne osebne investicije in
ustvarja osebni razvoj ter razvoj skupnosti, kar bo spodbudilo pozitivho verigo
prekvalifikacij.

3. Dohodek kako, kdaj in koliko? Se pravi, kako razdeljevati dohodek, kaksni morajo biti
pogoji, da bo ucinkovit posredno in neposredno.. Tu govorimo o potrebah, ki se
nana$ajo na zivljenje v skupnosti, in o dobrinah kot so neposredni (finan¢ni delez) in
posredni dohodek (dostop do storitev), ki lahko zagotavljajo reprodukcijo in socialno
drzavljanstvo nestano zaposlenim.

¥ Glej Aa.Vv. Reddito garantito e nuovi diritti sociali, Assessorato al Lavoro, Pari Opportunita e Politiche Giovanili
della Regione Lazio, Roma, febbraio 2006.



Siroke socialne

potrebe

Dobrine, ki jih je potrebno zagotoviti za

zadovoljitev potreb

Dohodek

Zajamceni eksistencni dohodek, izplacilo
denarnega zneska za reprodukcijo zivljenja

posameznikov

IzobraZevanje

Dostopnost instrumentov in krajev
izobrazevanja, dostop do Solanja, ustvarjanje

okolja za proizvajanje kolektivnega znanja

Informacije

Prost dostop do informacij in odpravljanje
zaprek na tem podrocju kot npr. »pravice« do

intelektualne lastnine

Komunikacije

Dostop do kanalov in medijev, prek katerih
poteka socialna komunikacija in se Siri

kultura

Mobilnost

Prevozi pod ugodnejSimi pogoji, zajam&ene
storitve za premikanje po prostoru in

svobodno premikanje teles

Sociala

Skupni prostori za sestajanje in za gojenje

socialnih odnosov

Stanovanje

Zajam&eno stanovanje, moznost, da imajo
vsi na voljo prostor za razvoj in organizacijo

svojega zivljenja

Pregled, ki smo vam ga doslej posredovali, ponazarja v tem trenutku mnenje raznih
gibanj. To mnenje pa se mora sedaj sooCiti z bolj »«klasi€nimi« zasnovami fordisticne
narave, ki ponujajo pomoC v zameno za bolj ali manj prisilien prispevek proizvodni
dejavnosti. Razlicna mnenja bomo ponazorili v naslednji tabeli, ki naCine izplaCevanja
dohodka razvr§€a na osnovi intenzivnosti dohodka (koliko?) in univerzalnosti ukrepa

(komu?)?

Socialna ekstenzivnost

Omejen dostop do dohodka na
oshovi pogojev socialne narave
(etni¢nih, spolnih, generacijskih,

socioekonomskih)

Omejitve za ohranitev dodatka:
sprejem delovnega mesta,
prisilno izobrazevanje, means

test (oblike socialnega nadzora)

Intenzivnost

dodeljevanja

Denarno izplacevanje (neposredni
dohodek), v obliki primarnih
dobrin in storitev (posredni
dohodek) za zagotavljanje

samostojnosti upravi¢encev

Casovne omejitve izpladevanja

glede na stanje prejemnikov

’ Za te pripombe se zahvaljujem Andreu Tiddiju in skupini Infoxoa, ¢lanom lacijskega omizja za obravnavanje

drzavljanskega dohodka




Bazilikata

Bazilikata je 19. januarja 2005 sprejela zakon (5t. 3) z naslovom: “PospeSevanje
socialnega drzavljanstva”, ki znotraj aktivnih politik za drzavljanstvo predvideva tudi
denarne dodatke za dopolnjevanje dohodka. Gre za eksperimentalni poseg, ki bo trajal
dve leti od dneva, ko so bili sprejeti izvedbeni ukrepi 23. januarja 2006. Namenjen je
»Clanom druzin s posebnimi tezavami, katerim grozi ekonomska in socialna
marginalizacija« ( 3. €len, 1. odstavek). Eden od parametrov je stalno bivanje (najmanj 24
mesecev). Za dodatek lahko zaprosi eden izmed polnoletnih €lanov druzine. Vsaka
druzina lahko predloZi po eno vlogo, kar pomeni, da izpla¢ani dodatek ni individualnega,
ampak druzinskega znacaja (kot v Kampaniji). Za enocllanske druzine ne sme letni
dohodek — po certifikaciji ISE — presegati praga 3961 evrov. Za vecCClanske druzine se
omenjeni prag pomnozi s posebnim koeficientom'®, ki se lahko tudi poveéa v primerih
prizadetosti, odsotnosti enega izmed starSev in podobno.

Za tekocCe leto 2006, prvo leto eksperimentiranja, so nakazali 41 milijonov evrov, ki jih
bodo krili »s postavkami zakona za odobritev dezelnega proracuna za tekocCe financno
obdobje« (13. ¢len). Gre za denarni dodatek, ki se daje pod izkljuénim pogojem »takojSnje
pripravljenosti za sodelovanje v programih socialnega vklju€evanja« (3. ¢len, 4. odstavek).
Programi iz 2. odstavka 5. ¢lena  so »socialnega, Solskega, izobrazevalnega,
zaposlitvenega tipa za prosilca ali ostale €lane druzine«. Gre za razne teCaje in za
zaposlitve (s stipendijami ali voucherji), ki se ne smejo odvijati »v okviru javnih ustanov in
organizacij » (5. ¢len,5. odstavek).

VkljuCevanje v delovna razmerja pospeSujejo z mocnim zmanjSanjem cene dela za
zasebna podjetja. Finan¢ni dodatek postane tako neke vrste nadomestilo za placo.

Furlanija- Julijska krajina

Z razliko od ostalih dezZel sledijo v Furlaniji-Julijski krajini metodoloSko drugacni in prav
zato Se bolj zanimivi poti.

S pomocdjo sredstev, ki jih EU nudi ¢ezmejnim regijam (s sosedno Slovenijo) so ustanovili
Opazovalnico za socialne politike v Furlaniji — J. krajini in Sloveniji OR-WIN (Osservatorio
Regionale Welfare Innovation). V zaCetni fazi sestavljata opazovalnico dve raziskovalni
skupini. Prva mora za dezelo in pokrajino izdelati prikaz sedanjega socioekonomskega
stanja in obstojecih trendov, nato mora predlagati nove indikatorje kakovosti in razvoja ter
na osnovi pridobljenih podatkov izdelati predloge za politike welfare-a. Druga raziskovalna
skupina, ki deluje vzporedno, mora oceniti viSino socialnih izdatkov v zadnjih letih glede na
posamezna dezelna ministrstva in pristojnosti. S to raziskavo nameravajo po eni strani
ugotoviti kakovost in koli€ino socialnih storitev v deZeli z namenom, da se na osnovi le-teh
preveri sestava druzbe in bogastva, kar je predpogoj za implementacijo politik
eksistenCnega dohodka, po drugi strani pa preverjati in opazovati sedanje socialne
posege, ki jih bo kasneje lahko zamenjal eksistencni dohodek, ter ustvariti pogoje za
izdelavo socialne bilance v sklopu deZelnega proracuna.

Opazovalnica je predvidena z okvirnim zakonom 328/2000 o preorganizaciji lokalnih
politik socialnega skrbstva v okviru novih moznosti odlo€anja, ki jih predvideva
federalisti¢ni proces.

Metoda je seveda dolgotrajna. lllyjev odbor je v zaCetku marca 2006 sprejel ukrep o
eksistenCnem dohodku in za to predvidel 11 milijonov evrov iz deZelnega proracuna,
vendar ob tem ni predvidel posebnih posegov v davéno in knjigovodsko strukturo

10 7a dve komponenti postane koeficient 1,57, za tri 2,04, za $tiri 2,46 itd.



deZelnega prora¢una. Znesek bi moral biti na voljo v zadnjem tromesecju 2006. Potrebno
je sedaj poCakati na izvedbene ukrepe: samo tedaj bomo lahko izvedeli, kako bo potekala
implementacija v prostoru in koliko prebivalcev bo zaobjela.

Lombardjia

Leta 2005 so v Lombardiji nekatere politiCne sile in gibanja ustanovila Omizje za boj proti
prekarnosti in proti zakonu §t. 30. V tem sklopu so zaceli zbirati podpise za ljudski zakon z
imenom »DeZelni zakon o socialnem dohodku«. Zakonski predlog predvideva dolocitev
denarnega izplacila ob paketu storitev za zaCasno zaposlene ob izgubi delovnega mesta,
za nezaposlene, ki iSCejo zaposlitev, in za Studente, ki Zivijo izven druzinskega kroga.
Prejemniki morajo imeti stalno bivalis¢e v Lombardiji, medtem ko italijansko drzavljanstvo
ne predstavlja nujnega predpogoja. Namen zakona je zagotavljati kontinuiteto dohodka
kljub nekontinuirani zaposlitvi in s tem tudi kontinuiteto vpla¢evanja socialnih prispevkov.

Paket storitev, ki bremenijo tudi obcCine, predvideva olajSave pri prevozih, pri uzivanju
kulturnih in umetniskih dobrin in storitev, za stanovanje, olajSave pri najemanju kreditov.
Financno kritie zakona ne bo bremenilo vseh davkoplaCevalcev, ampak samo tiste
gospodarske subjekte (uporabniSka, dobavna podjetja...), ki sluzijo s pomocjo dobave in
uporabe prekarnih delavcev. V tem smislu bo predstavljal tudi konkretno zavoro za
prekarno zaposlovanje, saj bo le-to postalo relativno drazje.

Ostale italijanske deZele

Razprava o uvedbi drZzavljanskega dohodka poteka, poleg v Ze omenjenih dezelah, tudi v
Markah, Apuliji, Sardiniji, Emiliji-Romagni in Toskani. V slednjih dveh dezZelah pripravljajo
podroben osnutek dezelnega zakona po vzorcu Kampanije. V Apuliji je ves postopek Sele
na zacCetku, februarja 2006 pa so sprejeli zakonski osnutek z naslovom »Ureditev
dopolnjenega sistema storitev za dostojanstvo in blagostanje zensk in moskih v Apuliji«. V
zakonu ni izrecno omenjena »pravica do dohodka«, poudarja se predvsem potreba po
vklju€evanju v delovna mesta. V 14. Clenu pa je kljub vsemu govor o ustanovitvi Dezelne
opazovalnice za socialne politike, ¢eprav nato v 4. odstavku predvidevajo tudi ustanovitev
Stalne opazovalnice za druzine in za druzinske politike, na kateri se bo gradila politika
socialnega varstva. Pomen druzine (tradicionalne in »de facto«) naglasajo tudi zacCetni
Cleni, posebej alineja e 2. ¢lena: »ovrednotenje vlioge druzine kot bistvenega clena lokalnih
skupnosti za rast, razvoj in skrb za Cloveka«.

Drugacni zasnovi sledijo v dezeli Marke, kjer se pravkar zaCenjajo zbirati podpisi za
zakonski predlog z imenom: »Uvedba pravice do socialnega dohodka«. Socialni dohodek
je sestavljen iz denarnega prispevka, ki ga deZela na osnovi zakona izplacuje dolo¢enemu
Stevilu posameznikov, in iz »paketa« brezplacnih storitev, ki jih istim posameznikom nudijo
lokalne ustanove v okviru svojih pristojnosti (izobrazevanje, prevoz, zdravstvo, Solstvo,
kulturne prireditve). Ob tem je zanimivo, da si z uvedbo socialnega dohodka prizadevajo
nezaposlene ali prekarne iztrgati iz stanja negotovosti ter jim obenem omogociti izbiro sebi
najbolj primerne zaposlitve. Ce delavec ne more razvijati svojih sposobnosti na svojem
delovhem mestu, €e pozno vstopi na trg dela in ima zato zacetniSke delovne dohodke,
nastane Skoda v celotnem ekonomskem sistemu: zmanjSa se pogodbena sposobnost
vseh delavcev, povecCa se Stevilo nadur, razsSiri se obCutek pasivne podrejenosti, Sirita se
izkoriS€anje in alienacija; in kon¢no pade produktivnost. ZaCasna zaposlitev ne ustvarja
bogastva. Poudarjena je pravico do »izbire dela« bolj kor »pravica do dela«. Zakonski
predlog predvideva enostavno izplaCevanje denarnih sredstev (v breme deZelne uprave,



medtem ko bi za storitve veljalo naslednje: za prevoze bi morale ob¢ine (le-te so pristojne
za lokalne javne prevoze) nuditi 50 odstotni popust v mestnem prevozu vsem
upravi¢encem tega zakona. V paket storitev spadajo tudi oprostitev zdravstvenega
prispevka, olajSave za kulturne prireditve, uporaba kulturne dediSCine v obcCinski
pristojnosti na osnovi posebnih dogovorov.

Med vsemi predlogi za drzavljanski dohodek je samo tu predvidena posebna financna
postavka (7. €l.): za financiranje socialnega dohodka je predvidena ustanovitev
posebnega sklada, v katerega se stekajo dezelni prispevki iz ekonomskih in finanénih
programov dezele, ki se vsako leto dolodijo v okviru proracuna; morebitni prirastki
deZelnega davka IRE, ki bodo v skladu z veljavnimi zakoni doloCeni s posebnim
zakonskim ukrepom; morebitni dezelni davki v skladu s 119. ¢lenom ustave o davénem
federalizmu; nakazila obcin iz skladov izhajajoCih iz namensko poveCane davcne stopnje
davka na nepremicnine ICI in iz morebitne rasti obCinskega davka IRE na osnovi Studij
posebne opazovalnice. V ta namen namreC€ dezela v skladu z 8.¢lenom zakona st. 328 z
dne 8. novembra 2000 ustanovi posebno opazovalnico, ki bo analizirala Se druge mozne
oblike financiranja socialnega dohodka. Analiza se bo nanaSala predvsem na iskanje
novih oblik davkov, ki bodo morali bremeniti nove rente in s tem zavirati mehanizme
izkoris€anja v preorganiziranih proizvodnih in izvenproizvodnih ( a s prvimi povezanih)
prostorih. V ta namen bo potrebno izvesti natanéno analizo prostora, mest, javnih
prostorov, ki so jih proizvodne logike in Spekulacije odvzele prebivalstvu, in Se raziskovati
zgodovino krajev, nepremiénin, opuscenih objektov, lastnin".

3. Prvi sklepi

|z pregleda treh zakonov o dohodku, ki so deponirani v parlamentu, in zakonskih osnutkov
na dezelni ravni izhaja skupna slika, ki bi jo lahko strnili tako-le.

Osnovni parametri za doloCanje eksistenénega dohodka, to je individualnost, stalno
bivanje (in ne drzavljanstvo), brezpogojnost (odsotnost mean testa) in financiranje v breme
celotne skupnosti se ne upostevajo v vseh obravnavanih primerih.

V zvezi z metodo lahko trdimo, da gre v vecini primerov za zakone, ki so nastali brez
predhodnega opazovanja socialne stvarnosti za doloCitev upraviCencev in za
izraCunavanje potrebnih sredstev, predvsem pa brez to¢nega prikaza tokov bogastva, ki
nastajajo v prostoru in predstavljajo bistveno postavko za financiranje ukrepa samega. Ni
zgolj slu€aj, da v vecini primerov manjka finanéni predpis oziroma, da se kot vir
financiranja omenjajo dezelni proracun na splosno in transferji dohodka ali celo novi davki
brez vsakega dodatnega izraCuna.

V naslednji tabeli ponazarjamo povzetek prikazanih podatkov

Primerjava posameznih nacionalnih in dezelnih zakonskih predlogov

Individual- Stalno Brezpogojnost Splosni | Finanéni predpis | Opazova-

' Dovolite nam $e primer: absurno je, da ob&ine nudijo davéne olajsave za gradnjo hipermarketov, glede na to, da se
velika distribucija posluzuje logisti¢ne, obmoéne in prosotrske strukture, ki je rezultat ekonomskega razvoja dolocenega
prostora. Ni slu¢aj, da nobena distrbuterska multinacionalka ni pripravljena zgraditi hipermarketa na vrhu nekega hriba.
In niti ni slucaj, da se hipermarketi gradijo ob cestnih vozlis¢ih ter da za lastni zasluzek izkoris¢ajo pozitivne danosti
prostora, ki so skupna dobrina.




nost bivalis¢e davki nje
prostora
Zakon Cento- | Druz. da, vsaj Ne da, obdavcenje mkt Ne
Salvi poglavar 24 financ
mesecev
Zakon Kom. Druz. da, vsaj Ne, samo 3 leta Ne 0,3% obdavcitev | Ne
prenove poglavar 18 kapitala za tujino
mesecev
Zakon Oljke - |da Ne, od 18 do 25 Ne Kredit v dogovoru | Ne
Unije let starosti, samo z Abi-jem
2 leti

Bazilikata Samo en Si, vsaj 24 | Ne, obvezen da Dezelni finanéni Ne

druzinski ¢lan | mesecev |sprejem delovne zakon

pogodbe
Kampanija Druzinski Da Ne Ne Opustitve in No
Emilija poglavar privatizacije
Toskana
Furlanija—-J. |da da da da Ni Se odlo¢eno da
krajina
Lombardija da da No No Obdavcitev Ne
prekarnosti

Apulija Druz. da ne ne ne da

poglavar
Marke da da da da da da

Kot vidimo, je slika zelo pisana, deloma zato, ker gre za razliCne zasnove eksistenénega
dohodka — vcCasih gre za izplaCilo dohodka druzinskemu poglavarju (in ne €loveku kot
takemu), vendar je le-to vezano in odvisno od dolo¢enega delovnega razmerja, drugi¢
gre za sploSen »drzavljanski dohodek, Ki sicer ni vezan na opravljanje dolo¢enega dela, a
vendar sledi kriterijem pogojnosti. Dezeli, v katerih se eksisten¢ni dohodek obravnava z
uposStevanjem parametrov, ki so za nas neodpovedljivi, sta Marke in Furlanija-J. krajina: ni
sluCaj, da gre za dezeli, ki sta Sele pred kratkim zaceli postopek razprave o tem
zakonskem predlogu.

Drug element razli¢nosti so finan&ni predpisi za doloc€itev kriterijev financiranja, v nekaterih
primerih so povsem odsotni, v drugih nedorec€eni in zaCasni. Kjer je financirane omenjeno
(kot v Lombardiji, Kampaniji ali v zakonu Oljke-Unije), pa se sploh ne omenja sploSna
fiskalnost..

To je dokaz, da ni Se povsem prodrlo prepriCanje, da je ukrepe za pravico do dohodka
potrebno med seboj povezati in obenem tudi podpreti s sredstvi iz davCéne reforme, Ce
hoCemo, da bodo postali nosilni steber politike welfare-a.




